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Un arbitre nous a quittés. Il
était Président de la CRA de la
Ligue Cote d’Azur. Bernard
BADENE, merci pour tout ce
que tu as fait pour la Voile et
le Corps Arbitral. La CCA pré-
sente a sa famille ses condo-
léances.

La saison sportive 1998 est lan-
cée; la CCA a essayé de trans-
mettre le maximum d’informa-
tions techniques aux Arbitres :
Cas ISAF, Questions-Réponses
ISAF, Interprétations du Jury
d’Appel, quelques Cas
d’Appel, Questions-Réponses
FFV.

Les stages de formation sont
en place, et la liste des Direc-
teurs de Stage et Arbitres Eva-
luateurs a été actualisée. Un
effort particulier sera fait pour
la formation des Jaugeurs,
suite & la réunion de concerta-
tion CCA-Comité des Jauges;
les supports ou pratiques spé-
cifiques : Match Race, Fun
Board, ne sont pas oubliées.

Comme pour les Juges Inter-
nationaux ISAF et comme
dans beaucoup de sports en
France, les Arbitres Nationaux
de la FFV sont désormais
nommeés pour quatre années,
avec renouvellement de quali-
fication tous les quatre ans.

Ce renouvellement suppose
une volonté de continuer a
arbitrer, une acceptation du
Code de I’Arbitre, un mini-
mum de pratique, et un niveau
de compétence suffisant.

La CCA se tient a disposition
de tous les Arbitres désirant
bénéficier d’un complément
de Formation Permanente ou
désirant se ressourcer en parti-
cipant a une Grande Epreuve.

N’hésitez pas a nous faire part
de vos remarques, et bon arbi-
trage a toutes et tous.

Christian PEYRAS
Président de la CCA

Le Compte Rend

guoi peut bien servir ce

document que nous
sommes obligés de remplir afin
de pouvoir obtenir le rembour-
sement de nos frais ?
A-J. BARTIER en est destinatai-
re et en fait une analyse scru-
puleuse dont nous vous sou-
mettons les conclusions.
L’analyse est faite sur 150 Comptes-
Rendus (CE) pour I’'année 1997. Le
niveau des épreuves est majoritaire-
ment national et international.
Le nombre de bateaux inscrits se
monte a 5.244

COMITE DE COURSE :
Pour 97 dans I’ensemble une amélio-
ration générale des conditions d’exer-
cice, cependant quelques faiblesses
sont encore a signaler ;

- Une touchant particulierement

u d Epreuve

I’exercice de la fonction et ayant
aussi un réle important sur la sécu-
rité des concurrents, mais du ressort
d’un élément extérieur a I'organisa-
tion club ou fédérale.

Il s’agit du probléme Prévision
météo qui cette année a dans son
ensemble de mauvaises apprécia-
tions de la part des comités de cour-
se. En effet, 50% des prévisions
météo se sont révélées mauvaises,
avec méme sur une épreuve un
refus de la part des services météo
de communiquer le bulletin météo.
Situation qui aurait pu étre problé-
matique principalement en mer.

- Le second élément est la restauration
sur I’eau qui reste malgré une petite
ameélioration un point sensible. Avec
30% des commentaires sur une res-
tauration moyenne, méme trés mau-
vaise. Il serait bon d’insister aupres
des clubs sur la nécessité, pour le
personnel travaillant plusieurs jours
sur des bateaux dans des conditions

(Suite en page 2)

Le Reglement de

u cours de 1997 le Comité

Directeur de la F. F. V. a
définitivement adopté le Regle-
ment de la C. C. A. Ce fut le 18
octobre 1997. Nous vous en
proposons son contenu.

1/ STATUT DE LA COMMISSION CEN -
TRALE D’ARBITRAGE

La Commission Centrale d'arbitrage est une
commission constituée conformément aux,
articles 19 des statuts de la FFV et 4 du

Reglement Intérieur de la FFV.

Rattachée directement au Bureau de la FF
elle recoit de ce dernier délégation des po

voirs et missions définis aux articles 62 et 63
du Reéglement Intérieur de la FFV et dans lg

présent reglement.

2/ MISSIONS ET OBJECTIES DE LA
COMMISSION CENTRALE D’ARBI -
TRAGE

- La Commission Centrale d’Arbitrage dirig
I’ensemble du corps arbitral : comités d
course, juges, umpires et jaugeurs de la FF
Elle :

la C. C. A.

e assure et coordonne la formation de
I'ensemble des arbitres ci-dessus désignés,

« délivre, renouvelle, suspend ou retire les
qualifications nationales (Article 62 du
Reglement Intérieur),

e assure ou contrble les désignations des
arbitres sur les épreuves conformément a
I'Article 63 du Reglement Intérieur et au
Chapitre Il de la Réglementation Tech-
nique de la FFV, ainsi que des arbitres
francais sur des épreuves a I'étranger.

* propose au Président de la FFV les arbitres

recommandés pour obtenir une qualifica-

tion internationale.

coordonne 'activité des jaugeurs et la mise

en ceuvre de la jauge en France
e participe a la mise en ceuvre des jauges

habitables selon les orientations du comité

X' national des jauges

La Commission Centrale d’Arbitrage veille

u respect de I'application, par les arbitres,
des Regles de Course a la Voile, des prescrip-
tions de la FFV et de toute autre regle régis-
sant les compétitions a la voile

- La Commission Centrale d’Arbitrage est
chargée de la traduction des régles internatio-

Ghales de course et de jauge, de la rédaction des

structions de Course type, des recommanda-

ons aux arbitres, des prr@uite en page 2)
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Le Compte rendu d’épreuve

(Suite de la Page 1) e mer pas tou-
jours facile, d’un repas de qualité .

- Derniére faiblesse mais la aussi en
amélioration 25% des comités de
course n’ont pas eu de local comité
a leur disposition a terre. Il est
important que le C. de C. puisse
travailler en rentrant de mer dans
un local défini a sa fonction afin de
pouvoir réunir son personnel de
mer et y travailler en toute sérénité.

COMITE DE RECLAMATION

- Utilisation de la régle 69 : 5
- Intentions d’appel : 7
- Nombre de réclamations : 1.020

- Refusées : 130

- Instruites : 961

- Réouverture : 23

- Demande de réparation : 281

- Types de réclamations :

- Concurrents<>Concurrents : 557
- C de C <>Concurrents : 128
- Jury<>Concurrents : 34
- Contre la jauge : 33
- Réclamations sur :
- Chapitre | : 6
- Chapitre Il : 329
- Chapitre 111 : 79
- Chapitre IV : 64
- Chapitre V : 197
- Chapitre VI : 21

Difficultés rencontrées :

- Quelques problemes de communi-
cation avec les C. de C. (4)

- 65% des concurrents ne connaissent
pas ou mal les nouvelles régles

- sur la plan matériel, faiblesse en
matériel a disposition des C. de R.:
photocopieuse, téléphone, ordina-
teur, fax. 30% des Jury n’avaient pas
de secrétaire a disposition.

- Derniére faiblesse identique qu’en
1996 : Bateaux Jury en mauvais état
ou mal adaptés a la fonction.

NB : Le nombre de C. d’épreuve en
Fun ne permet pas une analyse globa-
le

NDLR : Cette analyse représente un
travail fastidieux de reprise de
chaque rubrique (50) des C. d’épreu-
ve sous forme de tableau, seule fagon
pour extraire des statistiques, ainsi
qu’une reprise des commentaires
manuscrits de chaque épreuve.

Vous aurez donc compris que ce
document doit étre rempli avec soin,
et qu’il nous est demandé d’utiliser le
méme document, celui qui nous a été
transmis avec le dossier régate. Si
vous ne I'avez pas, demandez le a la
CCA.

Merci d’avance.
Page 2

de la CCA _
* vérifie, le cas échéant, la conformité des
avis de course et dasstructions de course

Le Reglementde laC. C. A.

(Suite de la Page 1) criptions fédérales, de
I'application des décisions du Jury d’Appel et avec les documents type et les recomman-
des soumissions a I'ISAF concernant I'évolu- dations dela CCA. N

tion des régles. Elle consulte le Jury d’AppelUne fois I'an, la CCA réunit les présidents
pour avis sur les textes et réglements aingies CRA.

produits. Elle recoit les demandes d'interpré-

tation des régles émanant des arbitres et trarist CONTROLE DES QUALIFICATIONS

met au Jury d’Appel celles qui doivent faireD’ARBITRE

I'objet d’'une interprétation officielle.

A lissue d'un cursus de formation satisfai-
- La Commission Centrale d'Arbitrage trans-sant, la Commission Centrale d’Arbitrage
met les régles, recommandations et régledélivre la qualification d'arbitre national pour
ments aux arbitres nationaux et aux Commistne durée de 4 ans, renouvelable.
sions Régionales d’Arbitrage. Elle édite un o )
bulletin d’information adressé aux arbitres * La Commission Centrale d'Arbitrage pro-
nationaux et régionaux. Le président de la cédera au retrait de cette qualification pour
CCA est responsable vis-a-vis du Bureau de la tout arbitre qui ne satisferait plus aux cri-
FEV du contenu de ce bulletin. teres de nomination, dont font partie le fait

d’étre licencié ou I'envoi d’'un compte

- La Commission Centrale d’Arbitrage accor- rendu annuel d'activite. o
de l'autorisation de juger sans appel confor-* En cas de fautes d'arbitrage répétées ou de
mément & la régle 70.4 des RCV et décide ou faute d’arbitrage grave portées a la

approuve la composition des jurys sans appel. connaissance de la Commission Centrale
d’'Arbitrage celle-ci pourra apres analyse

- La Commission Centrale d’Arbitrage et, par
délégation de celle-ci, les Commissions
Régionales d’Arbitrage, vérifient que les avis

informer l'arbitre concerné qui sera enten-
du par une commission de qualification
composée de trois arbitres au moins dési-

gnés par la Commission Centrale d’Arbi-
trage. Cette commission peut proposer un
complément de formation ou décider le
retrait de la qualification nationale.
En cas de faute grave de comportement, la
Commission Centrale d'Arbitrage adresse-
La Commission Centrale d’Arbitrage est ra un rapport au President de la FFV qui
constituée d’'un bureau permanent, de sous- pourra prendre des mesures conservatoires
commissions, de correspondants et de chargés avec cessation des activités d'arbitrage
de mission. jusqu’a la décision de la Commission
Son Présidengst proposé par le Président de Nationale de Discipline, saisie par ses
la FFV au Comité Directeur qui le désigne. soins, prise conformément au Reglement
La Commission Centrale d'Arbitrage est diri-  Disciplinaire de la FFV.
gée par un_bureau permaneomprenant au
moins un membre du Comité Directeur et le$/ FEONCTIONNEMENT DE LA COM -
responsables des sous-commissions. La conMISSION CENTRALE D'ARBITRAGE
position du bureau permanent est transmise L
pour accord au Comité Directeur. Le bureau _permanent,de_la Commission Cen-
Le bureau permanent institue des soasr trale d’Arb[trage se réunit au moins six fois
missions en désigne chaque responsable et efn. Le Président de la Commission Centrale
entérine la composition. d’Arbitrage peut y inviter, selop les besoins
Les chargés de missicont désignés par le de I'ordre du jour, tout chargé de mission,
Président de la Commission Centrale d'Arbi-membre de sous commission ou autre consul-
trage en accord avec le Président de la FFvant. o ) R
Certains de ces chargés de mission sont lds2 Commission Centrale d’Arbitrage pleniere
correspondantsles secteurs sportifs ou desSe réunit au moins deux fois I'an. )
pratiques spécifiques Un cadre de la Direction Technique chargé de
Tous les membres de la Commission Centralbarbitrage est missionné aupres de la Com-
d’'Arbitrage doivent étre des arbitres natio-mission Centrale d'Arbitrage. ,
naux en activité possédant une expériencka Commission Centrale d’Arbitrage dispose
étendue dans leur domaine d’action. d’'un secretariat au siege de la FFV.
Le budget est alloué annuellement a la Com-
mission Centrale d’Arbitrage. Le Président de
la Commission Centrale d’Arbitrage est res-
ponsable de sa tenue et en rend compte at
La commission Régionale d’Arbitrage recoit Bureau de la FFV.
délégation de la CCA pour diriger, dans sa o
ligue, son équipe régionale d’arbitres, dans |&-€s comptes rendus des réunions du bureau
respect des régles applicables, des directivddermanent et de la Commission Centrale
techniques de la CCA, et des principes déond’Arbitrage pléniere sont adressés a tous les
tologiques liés a la fonction d ‘arbitre. membres de la Commission Centrale d’Arbi-
Le président de la CRA est désigné conformeétrage.
ment aux statuts des ligues et choisis parmi . L
les arbitres possédant une qualification natio-€ Président de la Commission Centrale
nale ou régionale et fortement impliqués dang Arbitrage présente a chaque Assemblee
I'organisation de I'arbitrage dans la ligue. Générale de_ Ia_FFV le compte re_ndu d'activité
Parmi ses missions principa|esy la CRA de la Commission Centrale d’Arbltrage.
» assure la formation aux qualifications
régionales selon les cursus proposés paft Avec |'apparition des
CCA, et propose les candidats aux form| nouvelles régles, le dossier

tions nationales., . o de manche a fait peau neuve
* assure ou controle les désignations d ot en a profité pour changer

équipes d'arbitrage sur les épreuves de couleur AVEZ.VoUS

calendrier régional, b :
« fait diffuser a ses arbitres les documen remarq}ue que le nouveau est

informations et recommandations émana\_Pleu ? Il est a votre dis-

de course et instructions de course des
épreuves officielles sont conformes aux regle-
ments en vigueur.

3/ COMPOSITION

4/ ROLE ET MISSIONS DES COMMIS-
SIONS REGIONALES D’ARBITRAGE




A propos des Nouvelles Regles :

Le site internet de la F. F. V.

Date : 04/12/97

- dispose d’'un forum fje dlscus'Pourquoi a-t-on choisi les 2 longueurs
sion sur les nouvelles regles. Poute la taille du bateau sous le vent lors

ceux d’entre vous qui ne disposer@

‘un engagement ?
i un 505 passe a 2 longueurs au vent

pas encore de cet outil de commud’un Optimist, il est trés prés et

nication nous
quelques extraits.

reproduiron

gdéventera I’Opti. Tandis que si un

505 passe sous le vent a 2 longueurs
du méme Opti, il se trouve assez loin

Pourquoi ne pas utiliser cettede I'Opti et donc pas dévente.

Pauvre Opti .....

rubrique du RG pour poser vog a

guestions ?

Sujet : “Chasser” en flotte
Date : 03/02/98

Quelgu’un pourrait-il me confirmer
gue I'on a le droit de “chasser” en
flotte en appliquant les nouvelles
régles.?
En effet, ayant lu ces regles et discuté
avec des amis, on s’est rendu-compte
gue rien ne I'interdisait.
Si je suis tribord amure au pres, par
exemple, je peux abattre sur un voi-
lier babord amures s’il a la place de se
maintenir a I’écart.
Merci de vos confirmations
Pierre

Réponse :

Effectivement, les limitations géné-
rales -Section B du chapitre 2 ne don-
nent pas d’obligation particuliére
autre que celles que vous citez. A
condition toutefois que les principes
généraux de sportivité et de jeu loyal
soient respectés.

BB

Sujet: Deux longueurs sous le vent

Réponse :

Attention. Vous généralisez a I’enga-
gement sous le vent ce qui est spéci-
fique a une regle, en I'occurrence la
17.1. Cette regle est faite pour limiter
la possibilité de lofer d’un bateau qui
se retrouve engagé sous le vent d’un
autre alors qu’il était auparavant
dans une position en route libre der-
riere. 1l est normal que ce soit lui qui
puisse évaluer au mieux la distance a
I’autre et c’est pour ¢a que I'on prend
sa longueur en référence. Dans le cas
classique d’un bateau au vent/sous le
vent, les régles n’imposent pas de dis-
tance minimale. Elles demandent seu-
lement au bateau au vent de se main-
tenir a I’écart (c’est a dire que le voi-
lier sous le vent puisse modifier sa
route dans les deux directions sans
immédiatement entrer en contact
avec le bateau au vent). Rien
n’empéche donc a un 505 de passer a
3 ou 4 métres au vent d’un Opti s’il
estime qu’il respecte ainsi la défini-
tion de se maintenir a I’écart. Rappel :
les régles sont faites pour éviter les
collisions, mais ne prennent pas en
compte les éléments tels que le

Le Forum

dévent.
BB

Sujet : Zone des deux longueurs
Date : 01/12/97

Dans une revue étrangére récente, il
est dit qu’autour de la bouée et du
bateau du comité formant la ligne
d’arrivée la zone des deux longueurs
est utilisée. Si la ligne est courte, la
totalité de cette ligne se trouve a
I'intérieur de ces cercles.
1- Donc un bateau peut-il demander
de I’eau & un autre adversaire a proxi-
mité du bateau comité de course ?
2- Peut-on utiliser la regle 18.3 si un
bateau vire dans les deux longueurs
de la ligne d’arrivée proche d’un
bateau tribord ?
JLA

Réponse :

Oui aux deux questions. Il n’existe
aucune exception a la regle 18 a pro-
pos de la ligne d’arrivée (contraire-
ment a la ligne de départ). Les
marques d’arrivée doivent étre consi-
dérées comme les autres marques,
avec les mémes restrictions (exemple
18.1(b) si la ligne d’arrivée est
mouillée au vent.

BB

Question d’un de nos lecteur :

Sujet : La réparation en match-race
En match-racing, un voilier pénalisé

se rachete-t-il si il effectue sa pénalité
autour de la marque d’arrivée ?

La rédaction attend vos questions

CODE DE L’ARBITRE

i personne ne conteste plus ce
Scode en tant qu'engagement indi-
viduel et formel au respect des prin-
cipes attachés a la fonction d'ar-
bitre, la phrase concernant l'inter-
diction de rétribution semble tou-
jours poser probléme a certains
d'entre nous. La CCA a donc ajouté
une mention explicative sur ce point
afin de lever toute ambiguité.

" N'accepter aucune rétribution sous
quelque forme que ce soit "

Par rétribution, on doit com-
prendre toute somme versée a
un arbitre, imputée directe-
ment ou indirectement sur le
budget de |'épreuve, pour
autre chose que le rembourse-
ment des frais engagés par cet
arbitre dans le cadre de sa
mission. (CCA, le 21 mars
1998).

UN PRESIDENT

EVASIF I |

e -palier a la mollesse du sol, mais
elles se sont révélées inefficaces
eet, s’enfongcant lentement dans la
vase, notre Cher Président se
voyait lentement aspiré vers une

Aprés plusieurs tentatives timidesMoOrt inexorable. .
d’élimination dudit Président, ses!l ne dut son salut qu’a un sursaut
funestes desseins ont bien failli sed’humanité chez les complices de
réaliser grace a un piege machiavél ignominieux (l'un d’entre eux
ligue longuement mari ’ignoble a figurant du reste dans nos rangs) ;

proposé au Président de venir par-C8UX-ci en effet, devant les yeux

ticiper a une épreuve sur Sesde cocker battu du Président, déci-

terres (et nous employons le mot gdérent de I'extraire in extremis et
dessein) en l'attirant par des pro-& gfand peine du piege mortel.

messes d'huitres et de vin blanc ef* |'heure ou nous écrivons ces
quantités semi-industrielles. Nous!ignes, I'épreuve n’est pas encore

connaissons tous la passion irré-t€rminée, et nous n‘osons penser
pressible du Président pour |esa,_leAterr|bIes traqu?n:ards que
mollusques. Aussi n'hésita-t-il I'infAme a pu tramer a l'encontre

pas a aller lui-méme les chercherd® notre Cher Président.
sur les vasiéres du Bassin d'Arca-NOUS ne manquerons pas de vous

chon, sur invitation des complicest€nir informeés dans les numéros a
de l'affreux. Ceux-ci I'ont pourvu VeNir, mais tout ceci est quand
d'un genre de raquettes destinées §1€me bien vaseux.

Ce n'est un scoop pour personn
le fourbe YL réve depuis long-

temps d’étre Président a la plac
du Président.
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A PROPOS DES APPELS

ans le 10éme RG nous avonsion écrite (Regle 65.2 et prescription FFVpavillon de réclamation, mais il précise dans

publié une décision du Jurylnfra)., _ X son appe_l que C(_ette actlon_ p’I_us_raplde n’_étalt,
d'AppeI. Nous espérons que Ceé’e pr_eS|dent du clut_>, d,e surcroft concurrerjta_\ son avis, possible que si I|n,C|dent avait eu
publications anonymes VOUSn. gvalt pas le pouvoir dAechure de la cor_npe-he,u en dehors de la zone de départ. Il semk_)lalt
apporteront quelque chose tltlon,un _C(’)ncurrent, meéme pour _des raisongléraisonnable pour le concurrent de se priver

pp nt queilq . " de sécurité, et encore moins en invoquant ld’'un équipier pour chercher dans les trente

“C(?tte_ f,C’)’IS cr, !'me h|5t0|re“ denon-conformité a la jauge de ce concurrent. secondes aprés l'incident ce pavillon dans le
securite” et de jauge, et de “preqannonce par haut-parleur d’une décisiorbateau avec les risques d’abordage qui exis-
miére occasion raisonnable” verbale prise sans instruction par le présidengient.
du club est inadéquate et cause un préjudidee fait que les nouvelles régles ne précisent
supplémentaire au concurrent. plus que la premiére occasion raisonnable est
L Le refus du président du jury d’ouvrir une ins-normalement immédiatement, semble privilé-
Appel de X contre une décision verbaleyction et son silence postérieur sont inaccemier une recevabilité, plus large qu'avant, des
(annoncée par haut-parleur) d'interdire au Voigap|es. réclamations et notamment pour des raisons
lier X le départ de la 2° manche au motif qu'il 'gtape organisée par le CN. de Z est entade sécurité afin d'éviter les contacts.
serait hors jauge. X pensant qu'il s'agissaithge diirrégularités trop graves pour qu'UneANALYSE DU CAS :
d'une décision du jury demandait a étre jaug&gparation équitable puisse étre accordée a X;incident s'est produit dans la zone de
puis ceci n'étant pas fait a la fin de I'épreuveq,i 5y demeurant ne la demande pas. départ, X n'avait pas son pavillon de réclama-
il déposait le 18 mai une réclamation écrittReG|ES APPLICABLES: tion & poste et a di envoyer un équipier le
dans laquelle il demandait I'annulation degegle fondamentale 4 : chercher. Les conditions existantes ne justi-
I'étape 'du Cha_mplonnat de Frafn(,:e_ M[CVO; Décision de courir "Un voilier est seul res-fient pas un délai d’une minute pour montrer
Cette réclamation n'ayant pas €té jugée, ihonsable de la décision geendre le départ son pavillon de réclamation.
demande au jury d’Appel 'annulation de cettéyy non et de resten course Commentaire la “premiére occasion raison-
décision implicite de rejet de sa réclamation. g3 1 Nécessité d’une instruction nable” tant pour I'appel “Protest” que pour
L'appel étant conforme aux exigences de 133 3 proit d'étre présent montrer visiblement le pavillon de réclama-
regle 70, de 'annexe F des R.C.V. et aux3 4 partie intéressée tion, doit étre toujours compris, comme immé-
prescriptions de la F.F.V., a été instruit par Igg5  |nformer les parties et les autres (etliatement, sauf s'il est établi que les circons-
Jury d’Appel. prescription FFV infra) tances du moment ne l'ont pas permis. Il est,
EXPOSE DES FAITS! _ 75 S'inscrire & une course et 76 Exclusioren outre, bien sir raisonnable d’admettre un
L'appelant expose que le 17 mai 1997, lors de  ge yoiliers ou de concurrents délai de quelques secondes entre I'appel et le
la 1° manch}e,;on batgqu a chaviré sous spi #§ 2 présentation d'un certificat de jauge  fait de montrer visiblement son pavillon de
subi des dégats matériels. Le dimanche 185 »| autorité organisatrice, le comité de réclamation.
mai, sans affichage préalable, le jury afaitune  ¢oyrse et le comité de réclamation doiEnfin, il est de la responsabilité du concurrent
communication par haut-parleur lui interdisant  yent atre soumis auséglesdans la que le pavillon de réclamation soit & poste,
de prendre le départ. Sur sa réclamation €crite  conquite et I'arbitrage des courses.”  prét a étre déferlé et montré visiblement au
et sa demande d'étre jaugé puis d'obtenir ungg ) "un comité de réclamation doit étre unmoment de lincident.
instruction, le jury n'a rien fait bien que le 1y séparé et indépendant du comité d®ECISION DU JURY D'APPEL:
concurrent et son bateau soient restés a sa dis-  ¢oyrse.” Le Jury d’Appel confirme que la réclamation
position jusqu'a la fin de I'épreuve. DECISION DU JURY D’APPEL: de X est non recevable en regard de la RCV
Sur la demande de renseignements et d'0bsqrgtape au CN de Z est annulée et ne sera pag.1(a). L'appel est rejeté.

vations adressée le 9 juin 1997 au président ddcourye. Les classements seront refaits en
jury avec copie au président du club, le Prézonséquence.

mier n'a pas répondu. Le second, Y, par
ailleurs concurrent, expose dans une lettre du
4 juillet 1997“qu’en tant que président du
club organisateur et responsable de la sécuri-
té, il a demandé a X son certificat de jauge et
de procéder a un test de redressement de son

APPEL N°1997/08

Fait & Paris, le 20 juin 1997.
Le Président du Jury d’Appel
Fait a Paris, le 12 septembre 1997.

Le Président du jury d’appel/
APPEL N°1997/09 Q

UE PENSER DES APPELS %
spérant que I'appel 1997/17 publié

bateau”. X lui aurait répondu qu'il ne possé- Appel de X contre une décision rendue
dait pas de certificat de jauge et aurait refus&€0/05/1997.

de procéder au test de redressement. Y contilappel étant conforme aux exigences de
nue en disant qu&devant 'urgence de la régle 70, de I'annexe F 2 des R.C.V. 199
situation, j'ai effectivement, pour des raisons2000 et aux prescriptions de la F.F.V., a
évidentes de sécurité qu'il m’appartenait deinstruit par le Jury d'Appel.

prendre, interdit & X de participer a la suite FAITS ETABLIS :

de la compétition.” “Le pavillon de réclamation a été déferlé ply
Y communique des résultats sur lesquels nd’'une minute apres l'incident,

figure pas X. L’équipage est composé de 5 personnes,
DISCUSSION: Le vent est de force 2,

A partir du moment ou il avait été réguliére-Le pavillon était a I'intérieur du bateau,
ment inscrit conformément a la régle 75, ete réclamant reconnait qu'il aurait pu gagng
avait déja pris le départ d’une manche, iBO secondes pour I'envoi.”

appartenait au jury, et au jury seul, de convoDECISION DU COMITE DE RECLAMATION:

quer X, de lui demander son certificat de'Réclamation non recevable RCV 61.1 (§)- rappeler que “la premiére occasion rai-

jauge et de lui permettre de présenter sépremiere occasion raisonnable)”
défense, de prendre une décision et dAPPEL DE X:

| dans le 10°RG vous a fait réfléchir,
nous pensons qu'il n'est pas inutile de :

la utiliser les Instructions de Course Type,

7par elles respectent les régles “obliga-

Plevires” de I'ISAF, et que, si “le régional de
I'étape” trouve I'affiche des IC Type non
esthétique, les Présidents du Comité et
du Jury devront effectuer une vérification
méticuleuse.

- se souvenir que, méme pour des raisons
de sécurité, les regles ont été écrites pour

r étre appliquées, et que, quels que soient
les motifs, personne ne peut se situer au
dessus des regles.

(7]

sonnable” des nouvelles régles ISAF

I'annoncer au concurrent, et enfin, sur laX a certes reconnu pendant l'instruction, qu
demande du concurrent, de lui fournir la déciaurait pu gagner 30 secondes pour I'envoi
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.In’autorise pas a ranger le “pavillon rouge”
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@ fond du bateau !!!...
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ARBELLOT Francois HERIO J.Paul

ARDILEY Georges IMBERT Marc

AULNETTE Raymond LAFITTE Didier

BACCHINI Henri LAVERGNE Joanny

BARBIER Michel LE BERRE Jean

BARTIER A.Jérbme

LE FOULER José

BASTARD Paul

LE RIBAULT J.Jacques

BELLAGUET Abel

LE ROUX Paul

BLANCHARD René

LEGLISE Yves

BONNEAU Bernard

LOGETTE J.Claude

BORNES J.Claude

MACCARI Daniel

BOSSE Gérard MANN Lucette

BOUET Marc MANNESTATTER J. Pierre
BOUQUOT Bernard MASSON Michel

BOVYN Olivier MAYEUR J.Louis
BREGEON Laurent MEYRAN Annie

BRIAND Michel MICHEL Philippe
BUJEAUD Alain MONET Pascal

BUSSE Michel MONIN Frédéric

CARRE Bernard

MONTMASSON Bernard

CHAMPALOUX Pascal

MOTHES MASSE J.Bertrand

CHENAIS Alain

PASQUESOONE Philippe

CHERBONEL Jean

PENN Corentin

COMTE Robert

PETIT Christian

CONESSA Michel

PEYRAS Christian

CORCUFF Alain

PICHAVANT Alain

CORNAND Georges

POILROUX Hubert

COUSTILLET Roger

POIREY Thierry

CRIQUET J.Michel

POISSON Michel

de CHAVIGNY Guy

QUENTRIC Michel

de TOURREIL Roland

RAGAZZONI Francoise

de YRIGOYEN Gonzalve

RAOULT André

DELBART Bernadette RICHOME Bernard
DEROI Philippe ROHART Philippe
DESTAILLEUR Patrick ROMANO Gérard
ETIENNE Laurent ROUSSANGE Paul
FABRE Bernard ROY Jacques
FAGON J.Yves SABIN Gilles
FAURE Philippe SIMON Jacques
FRANCK Pierre SUIRE Michel
GAUMONT Christophe TAFANI Sébastien
GENTRIC Anne.Fr TRAVERT J.Claude
GIRARD Michel VALLEGANT J.Paul
GOMEZ Philippe van OVERSTRAETEN Michel
GROSGOGEAT J.Pierre VANIER Denis
GUEGUIN Jean VELAY J.Pierre
GUICHARD Marc VIALET Michel
GUILLEMETTE Michel VIDAL Claude
HELIAS Milig WENDLING Théo
'YOKEL Michel
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SERVICE QUESTIONS/REPONSES (Q/R) DE L'ISAF

ite & une décision du ConsellD ; e donné d | i O/R 032
S: , £ ans I'exemple donné dans la question,

el ISA,‘Fz Ie,sous comite desle comité depréclamation a étab?i que le
Juges a désigné un groupe de trapillierdavairt] ef_fectigen?ent enf_rlei,nt.une QUESTION : AI réclame c;ontr% B. Tel

i A A egle du chapitre 2 alors qu’il était enque requis par les instructions de course,
V.a” charge. de repondre aux ques’rourse. En conséquence, le comité dgheureqet Ieplieu de linstruction (exigés
tions des juges internationaux @éclamation doit le disqualifier s'il n'a par la regle 63.2) sont communiqués dans
propos des nouvelles régles. Legausé aucun dommage ou gagné aucles délais par I'affichage d'une note au

avantage significatif. tableau officiel. B ne se présente pas a
membres du groupe sont Hans o ) linstruction. Le jury, comme le lui per-
Kurt ANDERSEN, Dick ROSE et Cependant, s'il avait causé un dommagmet la regle 63.3(b), procede a l'instruc-
Bryan WILLIS (président) ou obtenu_ un avantage significatif, pation en I'absence de B et décide de dis-

y p : son |nfract||on, dang Iadcourse ou %arps IgtljallﬂerdB g partir du téemoignage de A.

: . . .. Série, et s'il avait abandonné sans délai, Plus tard, B revient au port aprés avoir
TO,[L.‘t juge |ntetrnat|ona%{ ou toute auttorlte e serait conformé avec son obligation deecouru et remorqué un voilier qui
na |onag pteu sloumel re une (?U(IE’ISSIRE %ﬁénahté de la derniére phrase de la réegigemandait de I'aide et découvre _(1u’|l est
%rout%e e traval , via le 5'.?9? e 4.1. Dans ce cas, la régle 44.4(b) ne pedisqualifié. B demande sans délai la réou-
>0U Lamp on (par et.mal , ?X Qlé C?.“r'met pas au comité de réclamation de leerture de linstruction en raison de son
(rjler?. e grt(_)upe peul revotljr a rle actionyisqualifier. impossibilité a assister & la premiére ins-

e at%ues Ion pour fa ren reSP }JS concl- . _truction. Le jury accepte de rouvrir I'ins-
s e foamaC eSS, St 8 éepon%g groupe de travail pense que le comitéuction. Juste ‘avant I'heure prévue pour
g el? e e/ROéJ[_rue, obr}_, onnera alL,J. etma es Racing Rules navait pas l'intentionla réouverture, A demande de retirer sa
geur a,fQ Cla pUpICe, Ou on Liictade ne plus’ considérer 'abandon commegclamation. Le jury peut-il permettre a A
a s'y referer. Les Q/R considerees d'intérne option valable pour un bateau qude retirer alors sa réclamation?
rét géneral paraitront sur le site web dEnfreimt une régle du chapitre 2. En fait,

I'ISAE (Forum prive des juges 'mema.“o'gepuis_ plus de dix ans, le 720° est unREPONSE : Non. L’instruction de la
naux) ou seront envoyees aux juges intekzpénalité de remplacement»; et il remplaréclamation de A a commencé avec l'ins-
nationaux qui n’y ont pas acces. ce la pénaliéé qui cqlnsiste a abandonnetruction iniéialia_. La réquve_rturelestLla
) . e groupe de travail suggére au comit@oursuite de I'instruction initiale. La
ﬁgaA ueleanrnoeue’ea(\j/gr}Ea{\?aﬁogt];egl?rgcﬁnc&\es Rac?ng Rules de rgzvo% le libellé de laégle 63.5 exige qu’'une instruction, une

A group d - fi regle 44.1 et de la régle «Sportivité efois commenceée, aille a son terme. en
f?ptpci_r qui corlnpren kg? une 'I” orrlna '?r!re%les» afin que, dans I'édition 2000-conséquence, un comité de réclamation
statistique Sé” €s problemes (?,3 PUI.S 004 des régles, il soit clair que 'abanne peut pas accepter qu’un concurrent
guents et des propositions d'ame 'orgg%n en reconnaissance d’une infraction getire sa réclamation dés lors que I'ins-

tions adressees pour etude au comité dgge regle est dans tous les cas une pénatiaction a été entamée.
Racing Rules. té valable.

Contrairement aux cas ISAF qui sont des 10 octobre 97 Q/R 034

interprétations et des explications offi- . 5 ; A
cielles des régles, ces réponses sont desti- Q/R 033 EUBEEJ Eoyohtﬁgﬂzselﬁqgggglsﬂf (Ijeerr)r?g"he

nées seulement a aider les juges daR$yESTION: Des Soling, A et B, navi- bord, A étant le voilier le pius au vent, C

lapplication des nouvelles regles. guent sous la méme amure dans un vel voilier le plus sous le vent, et B entre
/R 008 régulier de 5 nceuds avec des vaguesux. B a établi son engagement sous le

Q négligeables. Avant le su%nal de départyent de A, a partir de la position en route

ils naviguent au largue. B est en routdibre derriere, alors qu'il était & moins de

QUESTION : L'usage de «culottes de |jpre derriere mais va plus vite, B établitdeux longueurs de A. C a établi alors son
rappgll» |@ttfezgcf95t'tue't"| une infracyy engagement sous FI)e vent a moins den agen‘?ent sur a la fois A et B en virant
tiona laregle 49.1* deL(ij Ionggexrls deI A. % lofe doucementle bord %ous le \éent de B.C peut-ilI na\l/i—
. o et donne a A la place de se maintenir guer au dessus de sa route normale alor:
REPOleggé '\I/“SQ ena Fi"cat'to,” le dl.F(AC'écart. A lofe en réponse au lof de B. Bqu'il se trouve a moins de deux longueurs
gﬂ‘éfr »laregie 49.1 a ete modiiie or|1_t|nue a lofer Jusqu’g ce que les delIJdG B,BSI une telle modcljﬂcanondde route
- . .._voiliers se retrouvent bout au vent, a ldorce B & naviguer au dessus de sa route
gLes ctqncurrents ne dowentt P Ut'“Seéeéme hauteur. Ils restent ainsi bout amormale? Une telle modification de route
Je systeme concu pour reporier 1€ corpSgant pendant environ 20 secondes ede C force-t-elle B a enfreindre la régle
Iexterieur, autre que des sangles de rapi&rivant ensemble doucement. Au signal7.1 ?
pel et deg Irenforts porteﬁ, SQuSs 'f e départ, B commence a abattre douce-
ey deon celttel o hauod sypient vers une route au plus pres. PEREPONSE : C peut naviguer au dessus
«QIU oltes ae rappel» latlees peuvent €lignres, un contact ( sans dommage) e sa route normale & condition qu'il res-
utilisees. 2 aodt 1997, Produit entre le quart arriere tribord de Bpecte la regle 16. Si B est tenu de lofer en
aout - et le quart arriére babord de A. A a-t-ilréponse a la modification de route de C,
/R 013 enfreint la régle 11? B ne naviguera pas au dessus de sa rout
Q REPONSE T dévend de la di normale. en ?ppllqgant la définition d(=i
_ " , - Tout dépend de la distance«route normale» a B, on constate que le
QUEST|?N. -tU” v0|[|e|r r%CO”?]a'Sia”t ui séparait les bateaux.aé)r,és_qu’ild;_of_ de B est la route qu'il suivrait pour
a\t;onden reint une regie du C] apdl re %urent dérivé ensemble. Si B était danfinir aussitdt que possible en I'absence de
aban oln_ne, majslun autre v<|)_|d|er lep.oslne position telle qu’il ne pouvait modi- I'autre voilier auquel la regle utilisant ce
contre lui une drectargl_altlon va_{,e dre a,t"l’eﬂer sa route sans immédiatement avoir uterme fait référence. Dans ce cas, «l'autre
o D 2 il o i & abarcontact avec A, alors A a enfreint |a réglevoilier» est A, et la regle utilisant ce
T S e S Qe i & @D8N°11 car il ne s'est pas maintenu a I'écarterme est la régle 17.1. afin de finir aussi-
o o e B 1 (o e e voir la seconde partie de |a définition detot que possible en 'absence de A, B doit
HChaplre & 18 re9€ -t.(a) 4oR2Sgisse maintenir a 'écart). L'obligation de A répondre au lof de C. en conséquence, B
e el'?u comite de reclamation de l€ diSgst de se maintenir & I'écart de B; |l n'es'n'enfrelnté)as la régle 17.1 en repondant
qualimer: pasd_tfenu de lui d%nnerldebla gla?e_ pouau lof de C.
. " . modifier sa route dans le but de faire sa
REF%NSE- 'Stl ug v|0|I|er ‘?.?fret'”t Uneé route normale. Cependant, si en abattaQQUESTION B : A est au plus pres, tri-
regie du chapitre da%rs quil est en %‘?{“rB n'a pas donné a A la place de se mairbord amures, B établit un en?agement
BV e e QmMA0S .5 er tenir a 'écart, alors B a enfreint |a reglesous le vent a moins de deux longueurs.
a}van age sign '(if"t‘,' , 5,} regie et SU"16. A a aussi enfreint la régle 11, mais iC vire alors de bord, de babord en tri-
B Jo P et rtione da couredr.a été contraint par linfraction de B a labord, sous B et dans une position d’enga-
saut st 1€s Instructions de CoUIS§agle 16. en conséquence, A devrait étrgement.. Les trois voiliers sont alors

prescrivent l'usage d’une autre pénalité). exoneré d'aprés la regle 64.1(b). engageés puisque B §3}ite en page 7)
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(Suite de la Page 7) A un dommage, mais pas un dommageegle 18 cesse de s’appliquer (voir la
autres. C lofe de teelll’legggr?esquurel%se?iuc;( érieux, et ngobtient pas d’avantage signiregle 18.1(b)). Les bateaux sont alors
la plabe de se maintenir a I'écart. B catif, alors sa_pénalité est une rotatiorégis par les regles_des sections A et B.
répond immédiatement, mais pas A 'Urge 720°, sauf si les instructions de coursgusqu’a ce que | soit au plus pres tribord
contact se produit entre' A et B, occasionPreScrivent une autre sorte de pénalité. amures, il est tenu par la regle 13 de se

ot maintenir & I'écart de O. ainsi, | reste le
Rgn}a(iqtugg]%%sngﬁtrgrg?guensé ?ggluanm\g%lil(lﬁ]r 6 octobre 1997 voilier non prioritaire tout au long de

; Z A A l'incident, mais si O modifie sa route, il
\éggg?or?satudc%%?ée’;' Quelle doit étre la Q/R 036 est tenu par la régle 16 de donner a | la

QUESTION : U ol ) id place de se maintenir a I'écart.
: i ; : Une réclamation valide a
ggszgsNdSeFéaCroﬂg r?é?r'ﬁg@ Bgﬂ:%uc%’i?% oté enregistrée. Les deux voiliers reconQUESTION B : En approchant d’une
pas établi en venant de la position e%‘alsse_nt gu’un incident s’est produit,marque au vent a laisser a bébord, deux
route libre derriere a moins de deux lonfccasionnant un contact entre legoiliers sont au plus pres sur des bords
gueurs. Quand C lofe, il modifie sa routeb.atefdux' Cependant les descriptions depposés. Le bateau tribord amures est er
et est ainsi tenu par la regle 16, de donn(gr'nc'dem- données par chacun desavant d'une ou deux longueurs mais_en
a chaque voilier affecté par son lof |abateaux different tres largement et il n’y adessous de la layline, et il ne peut ainsi
lace de se maintenir a I'écart, ce qu'il 335 de témoin. Le comite de réclamatioparer la marque sans virer de bord, navi-
ait. B est tenu par la régle 11 de se mai beut-il rejeter_la réclamation? Pourquoiguer une courte distance bébord amures
tenir a I'écart de C, et il I'a fait. A est -ancien cas 77 n'a-t-il pas €té intégréet virer a nouveau. Quand il vire de tri-

tenu par la régle 11 de se maintenir gans la nouvelle édition des cas? bord en babord a l'intérieur de la zone

4 des deux longueurs, la regle 18.3
I'écart de B (voir Q/R 014). A a enfreint O e ol :
les régles 11( et 14. La dé.gision du comitREPONSE: Qu'un incident provoque ou s appllque-t-elleg

doit étre la disqualification de A pour
infraction aux regles 11 et 14. B peut6
avoir enfreint la regle 14. Le comité de
réclamation doit établir s'il lui était rai-
sonnablement possible d'éviter le contac@
avec a.

on un contact entre les voiliers, la régle .
3.6 oblige un comité de réclamation &REPONSE : Non. Un voilier «vire O..
«établir les faits» et baser sa décision syprour passer» une marque au vent seule-
eux. Cependant, s'il y a en contact, c’estent lorsqu'’il fait le virement qui lui per-
uasiment toujours parce que I'un desnettra de d'abattre en laissant la marque
Qoilierg, Iou Ifes_ deux, a enfreint urre réglederriére lui, sur sa route vers la marque
uand les faits présentés par les deusuivante.
4 octobre 1997 parties sont contradictoires, le comité de 28 janvier 1998
QIR 035 réclamation doit s’appuyer sur son expe-
r||encedpou'r deﬁlderlquels .fa|tsb|sobr}t les Q/R 038
. ice4_ plus adaptés et les plus vraisemblables, et
%l#cEeSsT(Ia(r)]tIFIe.«%gﬁ]l!‘re]z;gse?)nggenss cljéffreég ser ensuite sa décision sur ces faits. QUESTION : Un jury international est
14(b), «dommage sérieux» dans la regisd <éponse» dans l'ancien cas 77 stipudésigné comme suit: A : ITA IéIJ), B
44.1, et «dommage physiques dans | it: «Quand deux voiliers entrent en coI—ITA(IJX\, C:CRO(1J),D:CRO, E: HUN
régjle’ 62.117 ion, une regle a d’étre enfreinte.» Il'y &1J). A ne peut venir pour raisons de
B deux ralsolns %our IIesllqueljles ce c(algante. Lg J(lury relst%-{-gl Icorrecteme(rjlt
. Afimiti _ n'apparait plus dans le livre des cas. (1gonstitué? (la regle .5 laisse entendre
R(EE)FSQ\{S'E .trll_é';\nsleef:jndtlggsd(lesi&dlgr%nau e cas semblait laisser croire que I'obli-que les membres doivent tous étre de
ateau subit un dommage si sa valelgation du comité de réclamation d’établipays différents.)
marchande (ou celle d'une partie dJcS faits était plus forte en cas de contact .
bateau) est diminuée, si une partie d ue quand aucun contact ne s’était prcREPONSE : Le jury reste correctement
bateau ou de son équipement est ren it. Cette conclusion ne trouve aucuneonstitué. Les mots «dans ce cas», dans le
moins fonctionnel. ou si un membre ddustification dans les regles (voir la regleregle Q1.5 s’appliquent seulement a la
réquipage est blessé 3.6 qui ne fait aucunement mentiorsituation ou le jury est réduit a trois
' d'un conte(ljct). Lbel_cc|>m|t<fa de réclamationmembres.
, . ; st tenu d’etablir les faits, sans tenir
Draértlgtilo%r; 2833??% 6ugg§sré(j§2§ é%sc'gltﬁg%mpte du fait qu'il y ait eu un contact ouPour éviter a l'avenir toute ambiguite, le
internationales pour voiliers, le termelN: (2) Tres rares sont les cas dans legroupe de travail recommande au comité
«dommade sérieux» était interprétéau-e-ls un contact se produit entre deurles Racing Rules de I'ISAF que le début
comme «dommage qui affecte les perfor-o'“e.rs sans qu’aucun des deux n'aide la seconde phrase soit modifié comme
enfreint de régle. Le nouveau cas 738uit, soit «xDans ce dernier cas», soit «Si

Enoa:,]r{fﬁuse? gns\éo\llilgsig In%rpmpgfgaghidle ancien cas I'YRU 153) est un exemplde jury comprend seulement trois
' ‘une telle situation. membres»

rend dangereux pour continuer la course, . L

OF quoil egt ?her g ré |are8?"ce cas, n’lest 27 janvier 1998 20 janvier 1998
plus dans la nouvelle édition, mais le

groupe de travail n’a aucune raison de Q/R 037 Q/R 039

penser que l'on puisse interpréter diffé'QUESTION A Ena , i o
Ari : En approchant d’'une QUESTION : Quelle est la signification
remment e terme «dommage sérieux». arque au vent a laisser a babord, | et 83 «une marque que le voilier hélé peut

Iagggrgergg?eménza(lg;a g][ilxs(queuen%epsésutjl)llggzmt au plus pres babord amures. lls sopiarer» dans la regle 19.2 ?

, A o 2 ~engagés quand ils atteignent la zone des B
(rqnuei‘t'g% %Sg;:g[j%%rnrgg%ﬁ;[g)gne%us% \(/:%'gﬁ'eeux, ongueurs. Le voilier sous le vent REPONSE : Un voilier peut parer une
e P xtérieur, O, est-il tenu de laisser aumarque s'il peut la doubler sans changer
son équipement ou son équipage, mafs:i: N ;
; ; 2t oilier au vent a l'intérieur, I, la place ded’amure.
qui a pourtant subi un préjudice dans | jrer de bord pour passer la marque? 16 janvier 1998
mesure ol son résultat a été aggrav pourp que: ]

pa{ce qu-|'-| a ete ralenftl Qut retarde ﬁardu??EPONSE: Quand deux vaoiliers sont Q/R 040
gﬁe{&tyglzl%rquu&;r%ﬁ?];ape g{“ien,rg%ﬁ p;%ur le méme bord, la régle 18.2(a) oblige .
en course et qui avait l'obligation de Se°; le voilier prioritaire, a laisser la placeQUESTION : La regle 18.1 commence_
maintenir a I'écart epour doubler la marque. «Doubler unegar les mots «La regle 18 s’applique a
: maquue» comprend le virement de (tj)orci S}me mgrque ou un o stlialcle devant étre
; . Qi elui-ci est partie intégrante de lalaissé du méme coté». Le «méme coté»
%g?nstggir; g |',é%gﬂncgﬁl;%a3nt%%%Sn%gséwanqeuvre pour passer la marque. Efait-il référence au «méme cété du voi-
physique, doit-il abandonner? onséquence, puisque les deux voilierber» ou .
' ’ sont sur le méme bord, O doit laisser a &u «<méme c6té de la marque ou de I'obs-

REPONSE : Pas forcément. Un voilier |2 place dont il a besoin pour virer detacle»?

o A ord, et | est tenu par la régle 11 de se
3%%%:%:%%'(;? S(?sért]eghjfr%?rnlgnqe%% fg@ aintenir & I'écart de O. Si I dépasse IREPONSE : Le «méme cOté» fait réfé-

g - osition bout au vent alors que O estence au méme coté du voilier.
ggrigni‘%ggb%iérlllt %?]u;fantgaedgsr? nljni?‘igg- ncore babord amures, les voiliers sont a 20 janvier 1998

tif» dans la course ou la série. S'il caus&® Moment-la sur des bords opposés, et la (Suite en page 8)
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(Surte de la Page /) la bdme de B. B navigue vent arriere sumarque au vent a contourner a tribord. A
Q/R 044 la fausse panne, dans |a direction opposést sur la layline tribord et deux lon-
et sur une route parallele, distante d’envigueurs en avant de B. B, qui est trop haut,
QUESTION : On peut lire dans I'annexe ron trois quarts d’'une longueur sous leavigue au largue babord amures vers la
L9 : «Toutes dépenses engagées par ¥&nt de la route de A. Quel est le voilietbouee, venant d’une position au dessus de
concurrent en relation avec cette annexi@nu de se maintenir a I'écart ? la layline. A vire de bord en babord pour
doivent étre de sa seule responsabilité» . . contourner la marque. B pense que s'il
Un concurrent est-il responsable du co0REPONSE : Un voilier est prioritaire essaie de passer sous A, une collision se
d’un contréle antidopage méme si leseulement quand I'autre voilier est tenwproduira. B a la possibilité d'éviter la col-
résultats sont négatifs? de s’en maintenir a I'écart (préambule deision en lofant sur une route au glus_ pres.
la section a des régles de priorité). alia régle 18.3 s’applique-t-elle? Sinon,
REPONSE : Non. Le concurrent n’est Sens de la définition de «engagementguelles sont les regles qui s’appliquent et
responsable que des dépenses qu'il enggs deux voiliers sont engages. Cepenin des voiliers a-t-il enfreint une regle?

e lui-méme. Normalement, aucun ant, les _d_eflnltlons de «voilier au vent» ) .
3épense ne leur est imputable lorsqu’il€t de «voilier sous le vent» ne permettefREPONSE : Puisque les deux voiliers
sont contrélés pour la recherche de sulpas de déterminer lequel des deux voiétaient sur des bords opposés et que A ¢
stances interdites. Cependant, un concuiers est le voilier au vent et lequel est leviré de bord dans la zone des deux lon-
rent peut engager des dépenses (pgpmer sous le vent. Il est donc mpos—gueurs pour passer la marque, la régle
exemple en se (?ép|agant au laboratoirgible d’apllzsllquer la regle 11 dans cettel 8.3 s’'applique. Cependant, A (voilier
ou en envoyant un représentant, pougituation. Dans la mesure ou aucun cegui a viré de bord) n’a pas enfreint la
assister a I"analyse de I'échantillon Bdeux voiliers n'est tenu de se maintenir &egle 18.3 dans la mesure ou il n'a pas
quand le A s’est'révélé positif, ou pourl’ecart de l'autre, aucun n’est prioritaire.obligé B a naviguer au dela du plus pres
assister a la commission médicale quangependant, ils sont tous les deux tenugour I'éviter, pas plus qu'il n'a empéche
I'échantillon B est positif), et dans ce casselon la regle 14, d’éviter une collision. de passer la marque. La régle 18.3(b)
il est responsable de ces dépenses. 3 septembre 1997. ne s’applique pas car B ne s’est pas

ler février 1998 retrouvé engagé entre A et la marque.
Q/R 019 7 ao(t 1997

/R 043
Q QUESTION : Un probleme apparait_ Q/R 002

QUESTION : La régle 86.1 permet de pour départager des égalités conforme- . .

modifier les régles de course seulement @ent a la regle A2.3. Si deux voiliers ontCes Q/R traitent de questions survenant

travers: (a) les prescriptions de I'autoritd® méme nombre de points dans leen match racing et font référence en plu-

nationale, (b) les instructions de coursecourses qu'ils enlévent et que I'un d’euxsieurs occasions au «projet de call book»

et (c) les régles de classe. D'un autr@ obtenu ce méme nombre de points qui a été adresse a tous les umpires inter-

coté, la régle M1.2(7) laisse penser ugrjleve( dans plus d’'une course, commenmtationaux.

l'avis de course peut changer des regleglétermine-t-on la course qui sera enlevée R .

Qu'en est-il ? du score final ? Il semble que la dernierUESTION : a partir de quel moment
partie de la deuxiéme phrase pourrait étren voilier commence-t-il a virer de bord?

REPONSE: La régle 86.1 stipule que lesSUpprimée, par exemple, c'est-a-dire «emst-ce au moment ou il dépasse la posi-

régles peuvent étre modifiées par legtilisant seulement les résultats de chaquéon bout au vent?

prescriptions de I'autorité nationale, lesvoilier qui sont pris en compte pour son . ,

instructions de course et les regles delassement dans la série». Ceci arrivREPONSE: Virer de bord, c’est tourner

classe. Les régles 87.1 et M1 stipulengouvent avec deux concurrents tres bortsenviron 90° en passant bout au vent,

que les modifications aux régles doivenparmi une flotte médiocre, quand ilsdepuis la direction approximative du plus

étre mentionnées dans I'avis de cours@btiennent tous les deux une serie de pr@res sur un bord a la direction approxima-

Ce sont deux différentes obligations. Leniéres et de secondes places. tive du plus prés sur I'autre bord.

fait de détailler les modifications aux : .

rég|es dans |’av|$ de course ne leur don EPON\SE La questlon {:1 bien identifié CAS ISAF

pas force de loi., il s’agit simplementle probleme pose par la regle A2.3 et prd-

d’informer les concurrents, avant qu’ilsP0Sé une solution satisfaisante qui pegit

s'inscrivent, que certaines régles serorfitre prévue dans les instructions de couta traduction des cas ISAF
modifiées. se est disponible depuis le 06

20 mars 1998 Un autre probleme avec la régle A2.3 eshyril.  Elle sera envoyée aux
celui d’'une égalité entre trois voiliers\ " 5ypitres nationaux par

Q/R 014 non départagée par «le plus gran
nombre de premieres places, etc.». On ne .
QUESTION : 2 voiliers, A et B, navi- Sait pas vraiment si «la derniere coursex@O MPLEMENT A LA
guent sur le méme bord. B établit urprendre alors en compte est celle dans |sTe pu CORPS

engagement sous le vent de A depuis l&quelle tous les voiliers ex aequo on
position en route libre derriére et a moin€OUru (ce qui ne s'est pas forcément proARBITRAL 1998

de deux longueurs de A. Quand B arrivéluit), ou si I'on doit appliquer cette for-
par le travers de A, il lofe f?u dessus de g@ule aux voiliers deux par deux, dans la UMPIRE NATIONAUX
route normale, sur une route de collisiondeérniere course ou ils ont été opposés STAGIAIRES

en donnant a A la p|ace de se maintenir BJI"I a I'autre (Ce QUI peut conduire a uneECHERBONEL Jean-André

I'écart. A ne réépond pas au IogI etdunEQEtitttqu(Ué néeta%llltjﬁt(f:e dgpfrtt,%%%eé' (ﬁ‘@an OVERSTRAETEN Axel
contact se produit, sans causer de do ) ) van OVERSTRAETEN Michel
mage. Une réclamation valide est dépoetant DNC), et C a battu A (B étant
sée. Le comité de réclamation doit éviDNC). Il serait préférable, afin de dépar-
demment disqualifier B pour infraction atager les égalités, de prendre en compte ~ COMITES DE COURSE
la régle 17.1. Mais doit-il aussi disquali-une course a laquelle tous les voiliers ex  NATIONAUX STAGIAIRES
fier A pour infraction aux régles 11 et 14€quo ont participe, ce qui est possible (§tAL| Charles
2 résoudra en méme temps le probléme DERO Jean-Pierre
la course a enlever) en modifiant la phras !
REPONSE: Oui. se (dans les instructions de course) ainsi:
3 septembre 1997 «le meilleur résultat dans la derniere JUGE NATIONAL STAGIAIRE
course a laquelle les voiliers a égalité omfOBELMANN Burkard
participé et obtenu des résultats diffé-
Q/R 030 rents» (supprimer les mots aprés «diffé,

rents»). LISTE DU CORPS
QUESTION : (Cette question s'adresse3 septembre 1997 Modifié le 17 janvie _ ARBITRAL,1998
spécifiqguement aux Lasers qui peuven “L'informatique” présente
naviguer au vent arriére 45° «sur la faus- ses excuses a Claude
se panne». Q/R 011 BIGEARD et a Jean-Claude

A, au plus pres babord amures est sur un

, , LANGLOIS. lls étaient bien
route de collision avec le bout deéUESTlON . A et B s'approchent d’une
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